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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustéandig. Der Beschwerdefhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge- nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders beriihrt und hat
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5 ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1
VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m.
Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Strittig ist die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung bis zum Abschluss der
psychiatrischen Behandlung des Beschwerdefuihrers. Eine Visums-Ver- [angerung wird vor
Verwaltungsgericht zu Recht nicht mehr beantragt (vgl. angefochtener Entscheid E. 3).

E.21

Gemass Art. 29 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20)
koénnen ausl andische Personen zu me- dizinischen Behandlungen zugel assen werden unter
der Voraussetzung, dass die Finanzierung und die Wiederausreise gesichert sind. Es handelt
sich um eine Zulassung zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit (vgl. Ab- schnittstitel).
Art. 29 AIG ist als «Kann-Bestimmung» formuliert, weshab auch bei Erfillung aller

V oraussetzungen kein Anspruch auf eine Bewilli- gungserteilung besteht (BGer

2C _1072/2016 vom 28.11.2016 E. 3; Ca- roni/Kameric, in Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Kommentar zum AIG, 2. Aufl. 2024, Art. 29 N. 8). Bei der fir Aufenthalte zwecks

medi zinischer Behand- lungen erteilten Bewilligung handelt es sich um eine
Kurzaufenthaltsbewilli- gung nach Art. 32 AIG (Caroni/Kameric, aa.O., Art. 29 N. 7;
Ueber- sax/Schlegel, in Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, Rz. 9.387). Nach einer
Gesamtdauer von zwei Jahren kann eine erneute K urzaufenthaltsbe- willigung
grundsétzlich erst nach einjahrigem Unterbruch erteilt werden (Art. 32 Abs. 4 AIGi.V.m.
Art. 56 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE; SR 142.201]; vgl. auch BV Ger F-5351/2021 vom 6.4.2023 E. 9.2,
F-235/2018 vom 4.4.2019 E. 6.3).
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E.22

Die Finanzierung der medizinischen Behandlung gilt a's «gesichert» im Sinn von Art. 29
AlG, wenn die gesamten K osten der medizinischen Be- handlung sowie des

L ebensunterhalts gedeckt sind (BV Ger C-6330/2014 vom 1.10.2015 E. 4.2.5; Botschaft
zum AuG [heute AIG], in BBI 2002 3709, 3785; Caroni/Kameric, aa.O., Art. 29 N. 10).
Die Finanzierung der medizini- schen Behandlung muss vollumfanglich aus privaten
Mitteln gedeckt werden (nicht notwendigerweise aus eigenen) und darf nicht der
offentlichen Hand zur Last fallen (Caroni/Kameric aa.O., Art. 29 N. 11; vgl. auch BV- Ger
C-6330/2014 vom 1.10.2015 E. 4.3.1).

E.23

Mit der Voraussetzung der gesicherten Wiederausreise soll sodann sichergestellt werden,
dass die vorubergehend in der Schweiz zu medizini- schen Zwecken zugel assenen
Auslanderinnen und Auslander nach Behand- lungsabschluss in ihr Herkunftsland
zurlickkehren kénnen und wollen und nicht die restriktive Zulassungspolitik zu umgehen
trachten (Caroni/Kameric a.a.O., Art. 29 N. 13, auch zum Folgenden). Bel der Beurteilung,
ob die Wie- derausreise gesichert erscheint, sind zum einen die personliche, familiare und
berufliche Situation der auslandischen Person zu berticksichtigen, zum anderen die
politische, wirtschaftliche und soziale Lage im Herkunftsstaat (BV Ger F-5351/2021 vom
6.4.2023 E. 9.3). Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann

bei spiel sweise nicht von einer gesi- cherten Wiederausrei se gesprochen werden, wenn eine
medi zinische Be- handlung lange (5-10 Jahre) andauert und das Ende des Aufenthaltsin der
Schweiz nicht klar definiert ist (BV Ger F-5351/2021 vom 6.4.2023 E. 9.3, F-235/2018 vom
4.4.2019 E. 6.6; vgl. auch Minh Son Nguyen, in Nguyen/Amarelle, Code annoté de droit
des migrations, Vol. I: Loi sur les étrangers [LEtr], 2017, Art. 29 N. 8-10, S. 252 f.).

E.31

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer die Erteilung einer Aufent- haltsbewilligung
nach Art. 29 AIG insbesondere aus den folgenden Grinden verweigert:
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7 — Die (im Entscheidzeitpunkt) aktuelle medizinische Behandlung bestehe aus monatlichen
Depotinjektionen; der Beschwerdefiihrer habe zuvor in Kamerun bereits eine vergleichbare
Medikation erhalten, weshalb die Medikamentenverabrei chung keine Aufenthaltsregelung
zwecks medizi- nischer Behandlung erfordere. Ob eine regelméssige, ambulante Psy-
chotherapie (Gesprachstherapie) tatséchlich durchgefuhrt werde, er- scheine zudem
fraglich, habe doch der Beschwerdefiihrer gegentiber dem ABEV noch angegeben, dass
eine psychiatrische Behandlung im Spital E. aufgrund der Sprache nicht mdglich
gewesen sai. Alsin erster Linie zwingend notwendig erachte das Spital E. So-
dann die engmaschige Betreuung und Begleitung des Beschwerdefiih- rersin der Schweiz
durch seine Mutter und seinen Stiefvater, was jedoch nicht der Sinn einer Bewilligung
zwecks medizinischer Behandlung nach Art. 29 AlG sai. — Im Weiteren wiirden mehrere
Indizien darauf hindeuten, dass die Wie- derausreise des Beschwerdefuhrers aus der
Schweiz nicht gesichert sei. Insbesondere habe er im Nachgang zur Visumserteilung im
Jahr 2019, anléasslich der er unmissverstandlich darauf hingewiesen wurde, dass es keine
Verlangerungsmoglichkeit gebe, um Visumsverléangerung ersucht, weil er eine Ausbildung



im Hotel- oder Gastgewerbe plane, al- lenfalls eine Karriere als Profifussballer oder die
Nachfolge im Unterneh- men seines Stiefvaters. Auch das Verhalten des
Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit seiner medizinischen Behandlung nach der Ein-
reisein die Schweiz Anfang August 2021 lasse es als fraglich erschei- nen, ob er nicht in
erster Linie die Familienzusammenfihrung anstrebe. Darauf wirden auch die

medi zinischen Berichte aus Kamerun hindeuten (vgl. zum Ganzen angefochtener Entscheid
E.5.3S. 111.). — Zur Finanzierung fuhrte die Vorinstanz aus, dass sie «nicht ohne Weite-
res» als gesichert gelten konne. Zwar wirden die finanziellen Verhalt- nisse des Stiefvaters
als stabil erscheinen; indes seien Dauer und Inhalt der medizinischen Behandlung noch
nicht festgelegt, weshalb die be- fristete und betragsméssig auf Fr. 30'000.-- beschrénkte
Unterhaltsga- rantie vom 28. September 2022 die benttigte K ostendeckung nicht mit
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8 hinreichender Sicherheit gewahrleiste (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.3 S. 11). Im
Ubrigen hielt die Vorinstanz auch die Voraussetzungen einer Hartefallbe- willigung nach
Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG fir nicht erfiillt (vgl. angefochtener Entscheid E. 6 S. 11 1.).

E.3.2

Wahrend des Rechtsmittel verfahrens vor Verwaltungsgericht hat sich der rechtserhebliche
Sachverhalt geandert. Massgeblich fur das Urteil des Verwaltungsgerichtsist der
Sachverhalt im Zeitpunkt des Entscheids (Art. 25 VRPG; BVR 2017 S. 132 E. 3.3.1,
Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020,
Art. 25 N. 5). In Bezug auf die gesundheitliche und personliche Situation des
Beschwerdefiihrers hat sich Folgendes ergeben:

E.321
Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 8. Mai 2024 in station& rer psychiatrischer
Behandlung in der Privatklinik D. , indie er per arztliche flrsorgerische

Unterbringung eingewiesen worden war (act. 17). Er leidet an einer paranoiden
Schizophrenie; derzeit bestehe eine Behand- lungsbedirftigkeit in Form einer
psychopharmakol ogischen (antipsychoti- schen) Therapie (vgl. fachpsychiatrisches
Gutachten vom 4.7.2024, Be- schwerdebeilage [BB] 12 [act. 17A]; zur Diagnose bereits
medizinischer Be- richt vom 10.2.2023 [BB 9]). Laut dem medizinischen Bericht der
Privatklinik D. vom 12. November 2024 ist zu diesem Zeitpunkt eine fach-
psychiatrische Klinik die richtige Institution fur die indizierten medizinischen
Behandlungen. Nach pharmakol ogisch korrekter Einstellung sei eine offene betreute
Wohnsituation denkbar. Der Beschwerdefihrer befinde sich derzeit in einem «Prozess der
Umstellung der Medikation und einer medizinischen Evaluierung» (BB 13 S. 1 [act. 20A]).
Eine genaue zeitliche Angabe oder eine Prognose, wann der Beschwerdeftihrer in ein
betreutes Wohnen mit konkreten ambulanten Massnahmen Ubertreten konnte, wiirden sich
zu die- sem Zeitpunkt nicht machen lassen (vgl. BB 13 S. 1). Weiter hat die KESB am 22.
August 2024 dem Beschwerdefiihrer eine Beistandin ernannt (BB 14 [act. 20A]). Mit
Entscheid vom 21. November 2024 hat die KESB die fiirsor- gerische Unterbringung des
Beschwerdefiihrersin der Privatklinik D. bestétigt und diese mit der weiteren
Behandlung des Beschwer- defiihrers sowie der Organisation einer fir ihn angemessenen
Anschlussl6-
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fursorgerischen Unterbringung spétestens per 8. Mai 2025 zu Uberprifen (BB 15 S. 3 [act.
22A]). Bis zum heutigen Zeitpunkt ist das Verwaltungsge- richt nicht Gber eine
entsprechende Uberpriifung orientiert worden.

E.3.22
Hinsichtlich des Aspekts der Finanzierung hat sich der Sachverhalt insofern verandert, als
der Stiefvater des Beschwerdefihrers, C. , am 28. Oktober 2024 verstorben ist

(Bst. C; act. 21/21A). Er war der haupt- séchliche Garantiegeber fir den Beschwerdeftihrer.
Zwar durfte dessen Mut- ter a's Erbin zu gewissem Vermogen kommen (vgl. Akten MIDI
pag. 89). Al- lerdingsist fir das Verwaltungsgericht nicht erkennbar, dass die | etzte ak-
tenkundige Garantie vom 28. September 2022 (BB 10) kostendeckend war und weiterhin
ist, nachdem der Beschwerdefuhrer (bzw. seine Rechtsvertre- ter) dazu nicht Stellung
genommen hat (vgl. Verfligungen der Instruktions- richterin vom 25.10.2024 S. 3 und
6.12.2024 S. 2 [act. 18 und 23]).

E.33

Unklar ist vorab, wie es mit der medizinischen Behandlung des Be- schwerdefihrers
weitergeht. Esist insbesondere fraglich, ob sich Giberhaupt ein Zeitraum bestimmen l&sst, in
welchem die derzeitige Behandlung abge- schlossen werden kann und deren Dauer
gegebenenfalls noch mit Art. 29 AIG vereinbar erscheint. Der Beschwerdefthrer begab sich
(ohne Aufent- haltstitel) bereits in den Jahren 2021/2022 in Behandlung, wobei er mangels
Krankheitseinsicht die verschriebene Medikation nicht zuverlassig einnahm und daher
wiederholt schwer psychisch dekompensierte (vgl. BB 2 an die SID), biser letztlich
flrsorgerisch untergebracht werden musste. Anhand entsprechender Erkenntnisse wird
unter Umstanden auch zu beurteilen sein, ob ein betreutes Wohnen (vgl. vorne E. 3.2.1)
Uberhaupt unter einen Aufent- halt zu medizinischen Zwecken nach Art. 29 AIG falen
kann. Desgleichen wére das Kriterium der gesicherten Wiederausreise unter den neuen Um-
sténden zu prufen (vgl. vorne E. 2.3) und zu kléren, wie es nach dem Tod des Stiefvaters
um die Sicherung der Finanzierung der medizinischen Be- handlung inkl.

L ebenshaltungskosten des Beschwerdefiihrers steht (vgl. vorne E. 2.2 und E. 3.2.2 hiervor).
Stellte sich die Frage der Wegweisung, ware das Vorhandensein eines familiaren oder
anderen sozialen Netzes des Beschwerdefthrers in Kamerun néher zu prifen angesichts der
Beschrei- bung der Mutter der dortigen Verhéltnisse (kleines Haus im Eigentum und
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4.7.2024 erhobenen Anamnese [BB 12 S. 5]) und der unsubstan- ziierten Entgegnung des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner Rechtsvertreter (vgl. Verfiigung der Instruktionsrichterin
vom 25.10.2024 S. 3 [act. 18] und Eingabe vom 21.11.2024 S. 2 [act. 20]). Ebenso wére mit
Blick auf das ak- tuelle bzw. kinftige Behandlungssetting zu ermitteln, ob der Rickkehr
eine medizinische Notlage im Sinn der Rechtsprechung entgegenstehen wirde. Fir die
Beurteilung dieser Fragen besteht sowohl im Licht von Art. 29 AIG alsauch im Licht von
Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG ein betréchtlicher Beurtei- lungs- und Ermessensspielraum, den
das Verwaltungsgericht aufgrund sei- ner Kognition (vorne E. 1.2) nicht ausftllen kann.

E. 4

Esist nach dem soeben Gesagten nicht Sache des Verwaltungsgerichts, als letzte mit
Rechtskontrolle ausgestattete kantonale Instanz zu prifen, ob sich die Verweigerung einer
ermessenswei sen Aufenthaltsbewilligung fur den Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 29



AIG oder eine andere Grundlage (insb. Art. 30 Abs. 1 Bst. b AlG) a's rechtméssig erweist
(Art. 84 Abs. 1 VRPG und dazu Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
ber- nischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 84 N. 7 und 8 ff.; vgl. auch BVR 2018 S. 63 E. 5.2).
Die SID (bzw. das ABEV; vgl. Ruth Herzog, aa.O., Art. 84 N. 16) wird vorab die

V oraussetzungen fur eine Kurzaufenthaltsbewilligung nach Art. 29 AIG zu erharten und
gegebenenfalls unter Einbezug der gednderten Sachlage die Erteilung einer
Héartefallbewilligung (Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG) zu priifen haben. Allenfallswird in
Betracht zu ziehen sein, beim SEM die Einleitung eines Verfahrens um vorlaufige
Aufnahme zu beantragen (vgl. Subeventual begehren vorne Bst. C).

E.51

Nach dem Erwogenen ist die Beschwerde dahin gutzuheissen, dass der angefochtene
Entscheid aufzuheben und die Sache zur weiteren Be- handlung im Sinn der Erwégungen
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im
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Antrag zu entscheiden, es sei der Beschwerde die aufschie- bende Wirkung zuzuerkennen
oder ein vorsorglicher Vollzugsstopp zu erlas- sen, bzw. das Superprovisorium (vorne Bst.
C) durch eine ordentliche vor- sorgliche Massnahme zu ersetzen (vgl. BVR 2020 S. 113 E.
3.8).

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens dringt der BeschwerdefUihrer mit seinem Rechtsmittel
nur teilweise durch, hat er doch einen reformatorischen Hauptantrag gestellt (vgl. vorne Bst.
C). Nach der Praxis des Verwaltungs- gerichts ist indes im Kostenpunkt von einem
vollumfanglichen Obsiegen aus- zugehen, sofern bei Vorliegen eines reformatorischen
(Haupt-)Antrags ein Rickwei sungsentscheid ergeht und die infolge Riickweisung
vorzuneh- mende Neubeurteilung — wie hier —noch zu einer vollstandigen Gutheissung der
Begehren fihren kann (BVR 2016 S. 222 E. 4.1, jinger etwa V GE 2022/93 vom 2.12.2024
E. 5.2). Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsge- richt sind keine K osten zu erheben (Art.
108 Abs. 1 und 2 VRPG) und der Kanton Bern (SID) hat dem Beschwerdefihrer die
Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG).

E.53

Gemass Art. 41 Abs. 1 des Kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG
168.11) i.V.m. Art. 11 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Mal 2006 Uber die Bemessung des
Parteikostenersatzes (PKV; BSG 168.811) betragt das Honorar in Beschwerdeverfahren Fr.
400.-- bis Fr. 11'800.-- pro Instanz zuzuglich allfélliger Zuschlége nach Art. 11 Abs. 2 und
Art. 16i.V.m. Art. 9 PKV. Innerhalb dieses Rahmentarifs bemisst sich der
Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand, der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3KAG). —Die
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers machen fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht ein Honorar von Fr. 5'343.30 zuziig- lich Spesenpauschale von 3 %,
ausmachend Fr. 160.30 und MWSt von Fr. 429.--, total Fr. 5'932.60, geltend (K ostennote
vom 11.3.2025, act. 25A). Nach den vorgenannten Kriterien erscheint das geltend gemachte
Honorar als tberhoht. Die Rechtsvertreter waren mit der Sache und den sich stellen- den
Rechtsfragen bereits aufgrund des vorinstanzlichen Verfahrens vertraut. Zwar haben sie
eine umfangreiche Beschwerde und in mehreren Eingaben weitere Dokumente eingereicht.



Die Aktenerganzungen erfolgten indes Uber-
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12 wiegend mit Kurzbriefen oder kurzen Stellungnahmen. Unter Beriicksichti- gung aller
Umstande erscheint ein Honorar von pauschal Fr. 5'000.-- (inkl. Auslagen und MWSt)
angemessen.

E.54

Die SID wird die im vorinstanzlichen V erfahren entstandenen Kosten neu zu verlegen
haben; dazu hat sich das Verwaltungsgericht im Rickwei- sungsentscheid nicht zu aussern
(vgl. BVR 2022 S. 19 [V GE 2020/188 vom 5.10.2021] nicht publ. E. 8.3; Ruth Herzog,
aa0., Art. 108 N. 7; VGE 2022/93 vom 2.12.2024 E. 5.3).

E.6

Ruckwei sungsentscheide gelten nach der Regelung des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) als Zwischenentscheide.
Sie kénnen nur unter den V orausset- zungen von Art. 93 Abs. 1 BGG mit dem in der
Hauptsache offenstehenden Rechtsmittel selbsténdig angefochten werden (statt vieler BGE
140V 282 E. 2 mit Hinweisen). Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:
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